
2018年全国中等职业学校“上汽通用杯”

汽车运用维修技能大赛

个人赛个人赛

车身涂装赛项总结

2018年7月26日



参赛情况参赛情况

比赛时间：2018.5.25～27

比赛地点：天津东丽比赛地点：天津东丽

参赛人数：110人

打磨、喷涂工位：8个；调色工位：14个



裁判情况-共20位裁判情况 共20位

裁判来源
国赛执裁经历

裁判来源
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企业 院校 首次 1次以上

针对院校教师增加和新裁判比较多的问题：针对院校教师增加和新裁判比较多的问题：
1、加强了裁判的培训和考核，采用了模拟赛场打分、对裁判进行了两轮考核

，根据考核结果确定各工位执裁
2、继续采用过程中的结果分由专设的裁判小组单独打分 且在加密的情况下2、继续采用过程中的结果分由专设的裁判小组单独打分，且在加密的情况下

进行，保证评判的公平性



等奖获奖省份（11名）一等奖获奖省份（11名）

哈尔滨

长春

天津

沈阳乌鲁木齐

长春

大连
石家庄

呼和浩特

南京

济南

郑州西安

太原

张家港
兰州

西宁

杭州

武汉

重庆

长沙

合肥

南昌

拉萨

厦门

昆明
深圳

桂林

贵阳

成绩区间：80分～88.58分
2个中西部省份获得一等奖

海口



二等奖获奖省份（22名）二等奖获奖省份（22名）

黑龙江省 1
青岛市 1

哈尔滨

长春

青岛市 1
重庆市 1
湖南省 1
湖北省 1
海南省 1

天津

沈阳乌鲁木齐

长春

大连
石家庄

呼和浩特

海南省 1
浙江省 1
河南省 2
江西省 1
江苏省 1

南京

济南

郑州西安

太原

张家港
兰州

西宁

江苏省 1
新疆生产建设兵团 1

山东省 2
安徽省 2

杭州

武汉

重庆

长沙

合肥

南昌

拉萨

天津市 1
四川省 2
厦门市 1
上海市 2

厦门

昆明
广东

桂林

贵阳

成绩区间：73.24～79.39分
获奖范围扩大，中、西部省份增

5
加；新疆兵团获得第12名



三等奖获奖省份（33名）三等奖获奖省份（33名）
成绩区间：61.58分～71.71分
获奖西部省份增加 云南省 1

哈尔滨

获奖西部省份增加 内蒙古自
治区 3

北京市 1
吉林省 1
四川省 1

沈阳乌鲁木齐

长春

大连
家庄

呼和浩特

四川省 1
大连市 1
宁波市 1
安徽省 1
山东省 1

天津

南京

济南太原

张家港

大连
石家庄

兰州
西宁

广东省 3
广西壮族
自治区 1

河北省 1
河南省 1南京

杭州

武汉

郑州

重庆

西安

合肥

州

拉萨

河南省 1
海南省 2
深圳市 2
湖北省 1
湖南省 2
建省

厦门

昆明

庆

深圳

长沙
南昌

桂林

贵阳

福建省 1
贵州省 2
重庆市 1
陕西省 1
青岛市 1

6

深圳 青岛市 1
青海省 1
黑龙江省 2



总体成绩分析总体成绩分析

年份 不合格(低于 合格 良好 优秀
年份 不合格(低于

60%) (60%-79%) (80%-89%) (高于90%)

21 29 15 3
2016

21 29 15 3

30.9% 69.1%

34 52 20 0
2017

32% 68%

43 56 11 0
2018

43 56 11 0

39.1% 60.9%

总体成绩降低，主要原因是原子灰的难度较2017年提升，导致成
绩较2017年下降：
1、不合格选手增加26.4%

7

1、不合格选手增加26.4%
2、合格(60%-79%)选手增加7.6%，但良好(80%-89%)选手下降45%



实操各分项平均得分总体情况实操各分项平均得分总体情况

Chart Title

80.0%

90.0%

100.0%

40 0%

50.0%

60.0%

70.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

做底效果、清漆效果及调色
效果3项比2017年降低

损伤区处理效果、中涂喷涂过程
及调色色板效果3项比2017年提高

0.0%
效果3项比2017年降低年

8
2017 2018



翼子板总成绩分析翼子板总成绩分析

合格 良好 优秀
年份 不合格

(低于60%)

合格 良好 优秀

(60%-79%) (80%-89%) (高于90%)

2018

一：0/11
二：0/22

一：0/11
二：17/22

一：10/11
二：5/22

一：1/11
二：0/22

2018
/

三：1/33
默认:36/44

/
三：32/33
默认:8/44

/
三：0/33
默认:0/44

/
三：0/33
默认:0/44

• 一、二、三等奖中，达到合格、良好、优秀的选
手数量较为正常

• 三等奖以上基本上达到合格水平以上

9



调色总成绩分析调色总成绩分析

年 不合格 合格 良好 优秀
年份 不合格

(低于60%) (60%-79%) (80%-89%) (高于90%)

2018

一：0/11
二：1/22
三：6/33

一：6/11
二：16/22
三：24/33

一：5/11
二：5/22
三：3/33

一：0/11
二：0/22
三：0/33三：6/33

默认:34/44
三：24/33
默认:10/44

三：3/33
默认:0/44

三：0/33
默认:0/44

等 选 也 有 秀水• 即使一等奖选手也没有一个达到优秀水平
• 一、二、三等奖中，达到合格、良好、优秀的选手数量

明显低于翼子板项目 三等奖以上仍有6人未达到合格水明显低于翼子板项目，三等奖以上仍有6人未达到合格水
平以上

• 说明职业院校在调色方面的教学、训练水平较打磨、喷
10

明职 校在调 面 教学 训练水平较打磨 喷
涂薄弱



评分方式改进措施-翼子板评分方式改进措施 翼子板

板打磨 翼子板最终效果评分翼子板打磨
效果评分

翼子板最终效果评分

做底效果 银粉效果 清漆做底效果 银粉效果 清漆

• 裁判组（4人）
对打磨效果定等 原子灰平整

度 2 裁

银粉是否发花
（起云），由裁 为了分别准确评

价学生在清漆喷对打磨效果定等
级及评分，确保
同一质量等级的
工件评分在同一

度，2个裁判
组（各3人）
分别评分

（起云），由裁
判组（3人）在
同一个位置，同
一光线下评分

价学生在清漆喷
涂技能和规范操
作2个方面的水工件评分在同一

范围内
• 避免评判尺度比

行业标准过严

分差大的裁
判长组织确
认

一光线下评分，
保证尺度一致。
翼子板喷涂颜色
是否准确 由另

平，清漆流平度、
饱满度和清漆缺
陷由2组裁判独行业标准过严，

小错误因为面积
较大被评为零分

认
最后求平均
分

是否准确，由另
外一组裁判独立
评分。

陷由 组裁判独
立评分，不相互
影响

所有以上评分均为封号盲评 11



评分方式改进措施-水性漆微调评分方式改进措施 水性漆微调

水性银粉漆微调结果-调色准确度水性银粉漆微调结果-调色准确度

裁判组目测评分 测色仪测量

• 2个裁判组（各3人）独立评分
• 分差大的裁判长组织另外一组裁

对 确 测量2次 求平均分判组对比确认
• 求平均分

测量2次，求平均分

所有以上评分均为封号盲评所有以上评分均为封号盲评
12



逐项分析逐项分析

损伤处 灰色中涂底漆打磨损伤处理，灰色中涂底漆打磨

整板喷涂高固中涂底漆（限量）

面漆前处理

整板喷涂水性金属底色漆、清漆（限量）

调色



损伤处理过程成绩分析损伤处理过程成绩分析

不合格(低于 合格 良好 优秀
年份 不合格(低于

60%)
(60%-79%) (80%-89%) (高于90%)

2017
30 45 24 7

28.3% 71.7%

2018
53 35 12 10

48.2% 51.8%

2018年成绩较2017年2018年成绩较2017年
1、优秀选手增加3名；
2、合格及良好选手比例下降较大，主要是因为金属划伤、防护

14
用品归位方面选手失分较多。



损伤处理过程存在的问题损伤处理过程存在的问题

• 环氧底漆施涂厚度太薄

• 旧漆膜未完全去除，去除时使用刮刀或粗砂纸的痕
迹没有消除迹没有消除

• 羽状边不平滑、形状不规则

原子灰打磨方法不正确• 原子灰打磨方法不正确

• 打磨砂纸使用不规范，打磨效果不理想

• 除尘和除油不彻底，表面或者边角仍存有大量灰尘

• 工具整理归位，比例尺搅拌原子灰后未清洁，打磨工具整理归位，比例尺搅拌原子灰后未清洁，打磨
软垫、保护垫未摘除；废弃物未丢弃；防护用品使
用后未归位用后未归位

15



损伤处理效果成绩分析损伤处理效果成绩分析

不合格(低于 合格 良好 优秀
年份 不合格(低于

60%)
(60%-79%) (80%-89%) (高于90%)

2017
70 26 7 3

66% 34%66% 34%

2018
55 26 15 14

2018
50% 50%

成绩 有 升 参 准 降2018年成绩较2017年有明显提升，原因是参照行业标准，降低了
评分标准，去掉了较为苛刻的3类桔皮扣分：
1、优秀选手增加了3倍；

16

秀选手增 了 倍；
2、良好选手比例也提升了一倍。



损伤处理效果分析损伤处理效果分析

部分选手仍存在一些常见问题部分选手仍存在 些常见问题

•表面或者边角存在未除去的灰尘

•磨穿

•第一折边研磨不足•第 折边研磨不足

•正面桔皮

•外侧没有打磨痕迹

17



逐项分析逐项分析

损伤处 灰色中涂底漆打磨损伤处理，灰色中涂底漆打磨

整板喷涂高固中涂底漆（限量）

面漆前处理

整板喷涂水性金属底色漆、清漆（限量）

调色



中涂底漆喷涂过程成绩分析中涂底漆喷涂过程成绩分析

不合格(低于 合格 良好 优秀
年份 不合格(低于

60%)

秀

(60%-79%) (80%-89%) (高于90%)

2017
18 47 8 33

17% 83%17% 83%

2018
7 11 14 78

2018
6.3% 93.7%

2018成绩与2017年有大幅度提高，说明职业院校在喷涂方面训练
水平有一定进步：
1、成绩优秀的选手比2017年的选手多了一倍

19

1、成绩优秀的选手比2017年的选手多了 倍
2、合格以上的选手总体比2017年多10%



中涂底漆喷涂过程中出现的问题-1中涂底漆喷涂过程中出现的问题 1

• 提供配方表上有明确灰度值仍选择错误提供配方表上有明确灰度值仍选择错误

灰度值信息灰度值信息

20



中涂底漆喷涂过程中出现的问题-2中涂底漆喷涂过程中出现的问题

• 中涂底漆固化剂量添加不正确中涂底漆固化剂量添加不正确

• 喷涂中涂底漆之前没有使用粘尘布或者粘尘
布没有完全摊开再折叠使用布没有完全摊开再折叠使用

• 裸露金属部位未喷涂自喷罐侵蚀底漆裸露金属部位未喷涂自喷罐侵蚀底漆

• 闪干时间不足

• 喷枪吹漆膜表面

• 喷涂后气管未复位喷涂后气管未复位



中涂底漆喷涂效果成绩分析中涂底漆喷涂效果成绩分析

不合格(低于 合格 良好 优秀
年份 不合格(低于

60%)

良 秀

(60%-79%) (80%-89%) (高于90%)

2017
7 10 12 77

6.6% 93.4%

2018
10 6 5 89

9.1% 90.9%

总体表现与2017年基本持平，但成绩达到优秀（>90%）的选手
比2017年的选手多15.6%，说明职业院校在中涂底漆喷涂方面的
水平有一定提高

22

水平有 定提高



中涂底漆喷涂后效果中涂底漆喷涂后效果

• 存在以下几个问题存在以下几个问题

–某些部位漏喷中涂底漆，部分系油漆量不足导致
漏喷漏喷

–部分选手外侧没有喷涂中涂底漆

–中涂底漆流挂



逐项分析逐项分析

损伤处 灰色中涂底漆打磨损伤处理，灰色中涂底漆打磨

整板喷涂高固中涂底漆（限量）

面漆前处理

整板喷涂水性金属底色漆、清漆（限量）

调色



面漆前处理过程成绩分析面漆前处理过程成绩分析

合格 良好 优秀
年份 不合格(低于

60%)

合格 良好 优秀

(60%-79%) (80%-89%) (高于90%)

2017
8 18 26 54

2017
7.5% 92.5%

21 31 14 44
2018

21 31 14 44

19.1% 80.9%

总体合格比例较2017年有所下降，说明职业院校在中涂底漆打磨
有待 高

25
方面的规范性仍有待提高



面漆前处理中常见问题面漆前处理中常见问题

• 除油时未能正确使用水性清洁剂和溶剂型除除油时未能正确使用水性清洁剂和溶剂型除
油剂

打磨机没有使用打磨保护垫 软垫• 打磨机没有使用打磨保护垫、软垫

• 过度吹尘过度吹尘

• 工位整理归位

磨头 软垫清放回原位–磨头、软垫清放回原位

–能继续使用砂纸、菜瓜布放回原位

–气管回位



面漆前处理效果成绩分析面漆前处理效果成绩分析

不合格(低于 合格 良好 优秀
年份 不合格(低于

60%) (60%-79%) (80%-89%) (高于90%)

2017
69 20 14 3

65.1% 34.9%

2018
79 16 7 8

71 8% 29 2%71.8% 29.2%

• 优秀比例提高
• 合格以上比例有所下降，反映出指导教师没有掌握打磨效果
质量的评判标准

• 计划在明年比赛中，参照行业标准，降低评判尺度，即降低

27

计划在明年比赛中，参照行业标准，降低评判尺度，即降低
今年在前处理效果时已经采用的3类桔皮不再评分



面漆前处理效果中的问题面漆前处理效果中的问题

• 表面或者边角存在未除去的灰尘；表面或者边角存在未除去的灰尘；

• 存在磨穿至原有中涂底漆或裸金属的现象（
包含第 折边）包含第一折边）

• 表面及第一折边存在研磨不足橘皮的现象表面及第 折边存在研磨不足橘皮的现象

• 外侧存在没有打磨痕迹的现象（特别是灯孔
和三角饰板处）和三角饰板处）



逐项分析逐项分析

损伤处 灰色中涂底漆打磨损伤处理，灰色中涂底漆打磨

整板喷涂高固中涂底漆（限量）

面漆前处理

整板喷涂水性金属底色漆、清漆（限量）

调色



面漆喷涂过程成绩分析面漆喷涂过程成绩分析

不合格(低于 合格 良好 优秀
年份 不合格(低于

60%)
合格 良好 优秀

(60%-79%) (80%-89%) (高于90%)

2016
5 4 12 47

7.4% 92.6%

2017
2 9 16 79

1.9% 98.1%

2018
7 9 `11 83

6 4% 93 6%6.4% 93.6%

总成绩较2017年略有下降，但优秀比例有所提高

30

年 ， 所



面漆喷涂过程常见的问题面漆喷涂过程常见的问题

• 未使用粘尘布或者粘尘布使用不正确未使用粘尘布或者粘尘布使用不正确

• 使用吹风枪吹清漆表面

• 喷涂过程中闪干时间不足

• 水性底色漆或清漆量不够• 水性底色漆或清漆量不够

• 边角未能有效遮盖

• 极少数选手，水性漆添加稀释剂时加溶剂
型稀释剂型稀释剂

31



喷涂效果

32



清漆效果清漆效果

• 整板流平 均匀度 光泽 饱满度 鲜映整板流平、均匀度、光泽、饱满度、鲜映
性；用标准板对比，等级与扣分的关系为

1级扣60分 2级扣45分 3级扣30分 4：1级扣60分，2级扣45分，3级扣30分，4
级扣15分，5级扣0分，板面上同时存在2个

上等 时 将等 求 均值 确定扣以上等级时，将等级求平均值后确定扣分
；漏喷、薄喷区域此处不再评分；喷 喷

33



翼子板结果成绩分析翼子板结果成绩分析

年份 不合格 合格 良好 优秀
年份 (低于60%) (60%-79%) (80%-89%) (高于90%)

24 30 12 2
2016

35.3% 64.7%

38 42 22 4
2017

38 42 22 4

35.8% 64.2%

48 54 6 2

2018

48 54 6 2

一：0/11
二：0/22

一：4/11
二：22/22

一：5/11
二：0/22

一：2/11
二：0/22

2018 三：9/33
默认:39/44

三：23/33
默认:5/44

三：1/33
默认:0/44

三：0/33
默认:0/44

43 6% 56 4%

34

43.6% 56.4%

2018成绩较2017年有一定下降，主要是做底、调色、清漆效果3个成绩下降



翼子板结果成绩分析-做底效果翼子板结果成绩分析 做底效果

年份 不合格 合格 良好 优秀
年份 (低于60%) (60%-79%) (80%-89%) (高于90%)

2017
31 39 18 18

2017
29.2% 70.8%

79 27 2 2

2018

一：2/11
二：9/22
三：25/33

一：6/11
二：12/22
三：8/33

一：1/11
二：1/22
三：0/33

一：2/11
二：0/22
三：0/332018 三：25/33

默认:43/44
三：8/33
默认:1/44

三：0/33
默认:0/44

三：0/33
默认:0/44

71.8% 28.2%71.8% 28.2%

原子灰难度增大，成绩明显下降，合格比例下降42%

35
一、二、三等奖中，达到合格、良好、优秀的选手数量明显低
于其它效果分数



翼子板结果成绩分析-色漆效果翼子板结果成绩分析 色漆效果

年份 不合格(低于60%)
合格 良好 优秀

年份 不合格(低于60%)
(60%-79%) (80%-89%) (高于90%)

44 35 21 6
2017

44 35 21 6

41.5% 58.5%

48 52 10 048 52 10 0

一：0/11
二：3/22

一：4/11
二：18/22

一：7/11
二：1/22

一：0/11
二：0/22

2018
/

三：14/33
默认:31/44

/
三：17/33
默认:13/44

/
三：2/33
默认:0/44

/
三：0/33
默认:0/44

43.6% 56.4%

底色漆银粉含量提高 优秀比例下降 合格比例基本持平

36
底色漆银粉含量提高，优秀比例下降，合格比例基本持平
一、二、三等奖中，达到合格、良好、优秀的选手比例正常



翼子板结果成绩分析-清漆效果翼子板结果成绩分析 清漆效果

合格 良好 优秀
年份 不合格(低于60%)

(60%-79%) (80%-89%) (高于90%)

2017
18 21 8 59

16.9% 83.1%

31 41 14 24

/ / / /

2018

一：1/11
二：1/22
三：2/33

一：3/11
二：6/22
三：18/33

一：2/11
二：6/22
三：5/33

一：5/11
二：9/22
三：8/33

默认:27/44 默认:14/44 默认:1/44 默认:2/44

28.2% 71.8%

37
清漆喷涂效果比去年有一定下降，但整体水平仍较高，一、二、三
等奖中，达到合格、良好、优秀的选手数量明显高于其它效果分数



翼子板结果成绩分析-面漆缺陷及外侧翼子板结果成绩分析 面漆缺陷及外侧

不合格(低于 合格 良好 优秀
项目 年份 不合格(低于

60%) (60%-79%)(80%-89%)(高于90%)

2017
54 32 12 8

50 9% 49 1%
表面缺陷

50.9% 49.1%

2018
30 30 22 28

2018
27.3% 72.7%

成绩相比2017年有大幅度提高，外侧漏喷等问题明显变少
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面漆喷涂结果存在的问题面漆喷涂结果存在的问题

• 损伤位置已经选择较易的位置，但原子灰损伤位置已经选择较易的位置，但原子灰
的平整度不够，并出现有大针孔的现象

喷涂后砂纸痕现象比较严重• 喷涂后砂纸痕现象比较严重

• 底色漆发花的现象普遍底色漆发花的现象普遍

• 清漆的饱满度、流平度掌握比以前有很大
的提高 但仍有部分选手出现失光 橘纹的提高，但仍有部分选手出现失光、橘纹
比较大的现象

• 清漆表面的缺陷（鱼眼、痱子）比较多；
存在清漆漏喷边角的情况存在清漆漏喷边角的情况
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逐项分析逐项分析

损伤处理，灰色中涂底漆打磨损伤 理， 色中涂底漆打磨

整板喷涂高固中涂底漆（限量）整板喷涂高固中涂底漆（限量）

面漆前处理

整板喷涂水性金属底色漆、清漆（限量）

调色



水性银粉底色漆微调
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调色过程成绩分析调色过程成绩分析

合格 良好 优秀
年份 不合格(低于

60%)

合格 良好 优秀

(60%-79%) (80%-89%) (高于90%)

2017
34 25 26 21

2017
32.1% 67.9%

39 44 18 9
2018

39 44 18 9

35.4% 64.6%

与2017年比较，优秀选手比例略有下降，合格以上选手比例持平
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水性底色漆微调过程存在的问题水性底色漆微调过程存在的问题

• 样板喷涂间喷涂后气管不归位样板喷涂间喷涂后气管不归位

• 调漆台比例尺不清洁、电子秤未关闭

• 存在溅撒油漆的现象

43



调色色板效果成绩分析调色色板效果成绩分析

合格 良好 优秀
年份 不合格(低于

60%)

合格 良好 优秀

(60%-79%) (80%-89%) (高于90%)

2017
60 15 14 17

56.6% 43.4%

20 20 25 45

2018

20 20 25 45

18.2% 81.8%

与2017年比较有大幅度的提高，大部分选手的色母选择正确，色
板效 缺陷比 有较大 度降

44
板效果缺陷比例有较大幅度降低



水性底色漆微调色板效果存在的问题水性底色漆微调色板效果存在的问题

• 色母添加不正确色母添加不正确

• 色板存在色漆或清漆未完全遮盖、清漆喷
涂后失光 表面有鱼眼或痱子或手印等缺涂后失光、表面有鱼眼或痱子或手印等缺
陷

• 色板选择的灰度值不正确
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调色准确度成绩分析调色准确度成绩分析

合格 良好 优秀
年份 不合格(低于

60%)

合格 良好 优秀

(60%-79%) (80%-89%) (高于90%)

2017
35 45 20 6

2017
33% 67%

56 46 8 0
2018

56 46 8 0

50.9% 49.1%50 9% 9 %

与2017年比较有明显的下降，不会有效利用色母指南，调色技巧

46
仍需要进一步的加强



2019年比赛设想
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翼子板 时间（min）翼子板

损伤处理，灰色中涂底漆打磨 40

时间（min）
选手自己喷涂底漆

整板喷涂高固中涂底漆

损伤处理，灰色底漆打磨

40
+
30

60
整板喷涂高固中涂底漆 30

面漆前处理 整板喷涂自流平底漆30
+ 50

整板喷涂水性金属底色漆、清
漆

整板喷涂水性金属底色漆、
清漆（清漆改为选手自调）30

符合行业发展需要（快修），减少操作程序，减少时间（高
效），降低劳动强度，减少废弃物效），降低劳动强度，减少废弃物
减少的操作项目（面漆前处理）自动得到满分



调色调色

直接提供配方
用快配色测量目标板调出配方
或使用色卡比对后，利用色号

喷涂试色板

或使用 卡 对 ，利用 号
从电脑中查出配方

喷涂试色板

喷涂试色板

微调、喷涂试色板
微调、喷涂试色板

提交最准确的色板
提交最准确的色板

引导职业学校调色技能培养的方式更加和行业接轨
第 步操作是更为基础的工作 但是以往比赛没有涉及第一步操作是更为基础的工作，但是以往比赛没有涉及



评分权重调整：更加注重结果评分权重调整：更加注重结果
评分项目 2018分值 2019计划分值

损伤区处理 130 50损伤区处理 130 50

损伤区处理效果 60 30

喷中涂底漆过程 70 30喷中涂底漆过程 70 30

喷中涂底漆效果 30 30

面漆前处理过程 40 30

翼子板

面漆前处理过程 40 30

面漆前处理结果 60 60

水性底色漆、清漆喷涂过程 50 40水性底色漆、清漆喷涂过程 50 40

最终结果-做底效果 150 200

最终结果-底色漆效果 80 100最终结果 底色漆效果

最终结果-清漆效果 65 100

最终结果-清漆表面缺陷 50 100

50
最终结果-外侧 30 50



评分权重调整：调色过程分略降评分权重调整：调色过程分略降

评分项目 2018分值 2019计划分值评分项目 2018分值 2019计划分值

水性底色漆微调过程 35 30

调色

水性底色漆微调色板效果 50 50

调色最终结果-目测 50 50

调色最终结果-仪器 50 50
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设备和耗材调整

• 建议在喷涂环节采用全面式供气面罩

设备和耗材调整

建议在喷涂环节采用全面式供气面罩。

• 由于喷枪改进，计划采用SATAjet 5000喷
枪枪。

• 因为翼子板供货原因，2019年采用左侧翼因为翼子板供货原因，2019年采用左侧翼
子板。
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谢谢！
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